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1. leteikumu nepieciesamibas pamatojums

Ieteikumi jeb vadlinijas dabas daudzveidibai labvéligds un nelabvéligas
saimnieciskas darbibas identific€Sanai ir brivpratigi izmantojams praktisks
instruments jeb metodologija kreditiestadém, ka sava darbiba vertét ar
dabas procesiem saistitos riskus. Tas nav krediteSanas vadlinijas
kreditiestadém, tas nav obligati piemérojamas, un tas nav norades nozarém vai
komersantiem.

Kreditiestadem jau patlaban ir pienakums izvertét vides, sociilos un
parvaldibas (ESG) riskus. To paredz Eiropas Savienibas reguléjums, it Tpasi
Kapitala prasibu regula (CRR)!, Kapitala prasibu direktiva (CRD)?, ka ar
Eiropas Banku iestades pamatnostadnes®. Savukart Eiropas Centrala banka
savos klimata un vides risku noradfjumos* ir izklastfjusi uzraudzibas gaidas
klimata un vides risku parvaldibai. Atbilstosi Eiropas Banku iestades
pamatnostadném, sakot no 2026. gada 11. janvara, vairumam kreditiestazu
(pargjam — no 2027. gada 11. janvara) janem véra pietickami plass vides faktoru
klasts, kas ietver vismaz ar klimatu saistitus faktorus, ekosistému degradaciju un
biologiskas daudzveidibas samazinasanos. Kreditiestadém janoverté gan parejas,
gan fiziska riska virzitajspeki 1sa, vid€ja un ilgtermina, kur ESG riski tiek
parverteti katru vai katru otro gadu atkariba no kreditiestades klasifikacijas. Ja
butiskuma novertejuma rezultati norada uz ar biologisko daudzveidibu saistitiem
riskiem, un kreditiestades definéta riska apetite tos nepielauj, kreditiestades ir
jaizstrada metodes, lai noteiktu nozares, kuras ir loti atkarigas no ekosistemu
pakalpojumiem vai kuram ir butiska ietekme uz ekosisttmu pakalpojumiem,
instrumenti dabas degradacijas finansialas ietekmes mériSanai un darbibas, kuru
meérkis ir aizsargat, atjaunot un/vai samazinat negativo ietekmi uz dabu.
Kreditiestadem pasam ir janosaka, kura riska parvaldibas un mazinasanas
instrumentu kombinacija var€tu vislabak veicinat risku parvaldibu, apsverot
dazadus instrumentus. Latvijas Bankas izstradatie ieteikumi ir vienas metodes
apakSmetode, kas var tikt izmantota ESG risku mérisanai.

Lidz §im nav bijusi izstradata Latvijas apstakliem piemérota metodologija
ietekmes uz dabas daudzveidibu riska vertésanai. Ja Sads risks tiek vertets, tad
ierasti tiek pielietotas starptautiskas metodologijas, pieméram, ENCORE®, ko
sava analiz€é un aprekinos izvelgjusies izmantot Eiropas Centrala banka.
ENCORE ir vispariga un globali piemérojam metodologija, kas precizi
neatspogulo nacionalas atSkiribas. Ar1 Latvija Banka ir izmantojusi ENCORE
datubazi dabas risku analize®.
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FinanSu iestades ierasti to izmanto, lai vispirms noteiktu ietekmes uz dabu un
atkaribas no dabas, un pieSkirtu prioritati augsta riska nozarém un dabas
ietekmém pirms citu lokalizétu riku un datu izmantoanas. Sadas metodologijas
ne vienmer atbilst katras valsts situacijai, un Latvijas apstaklos tas var biit krietni
ierobezojosakas. Latvijas Bankas publicétie ieteikumi mazina identificetas
ietekmes wuz dabas daudzveidibu nozimigai dalai kreditiestazu
kreditportfela, ipasSi nekustamo IpaSumu joma, kas nozime to, ka tie ir
mazak ierobeZojoSi un Latvijas ekonomikas ilgtspéjigai izaugsmei
labveligaki. Salidzinajuma ar paslaik visplaSak izmantoto ENCORE
metodologiju ir sasaurinats ietekmes uz dabas daudzveidibu defingjums no
nozarém kopuma uz konkrétam atseviSku nozaru darbibam, kas rada labveligu
vai nelabveligu ietekmi uz dabas daudzveidibu.

2. Metodologija

2.1. Pétnieciska pieeja

Ta ka kvantitativu nacionala Iimena datu par konkrétu saimniecisko
darbibu ietekmi uz dabas daudzveidibu Latvija Sobrid vél triikst un lidz ar
to tieSi izmérit So ietekmi vél nav iespéjams, viena no atbilsto§akajam
metodologiskajam pieejam ir balstities uz jomas ekspertu kvalitativu
noveértéejumu. Vadliniju izstradé izmantotas divas metodes, kas $adu zinasanu
sistematiskai apkopoSanai ir IpaSi piemérotas, proti, strukturéts ekspertu
vertejums (structured expert elicitation; Halpern et al., 2007; Martin et al., 2012;
Teck et al., 2010) un moderatora vaditas ekspertu fokusa grupas (facilitated
expert focus groups; Krueger & Casey, 2015; Nyumba et al., 2018).

Ieteikumu izstrades pirmais posms bija strukturéts ekspertu vértéjums
(Halpern et al., 2007; Martin et al., 2012; Teck et al., 2010). Nozaru prioritiz€Sana
tika veikta ar standartiz€tu vertéSanas instrumentu ($aja gadijuma - aptauju), kura
eksperti individuali un neatkarigi pieskira novert§jumu katras nozares ietekmes
intensitatei uz dabas daudzveidibu, izmantojot vienotu vértéSanas skalu un
kopigu vertesanas ietvaru. legiitie vidéjie vertejumi tika izmantoti nozaru
sarindoSanai, laujot talako darbu sakartot un prioritizét atbilstoSi nozarém
ar lielako ietekmi (lauksaimnieciba, mezizstrade, energétika, éku biivnieciba
un inZenierbiivnieciba). Sim posmam nav tieSas ietekmes Uz eso30 ieteikumu
detalizeéto saturu, bet tas bija butisks solis, apzinoties Latvijas situacijas
vertéjuma at§kirtbu no ENCORE datiem, un aptauja tiesa veida noteica otraja
posma verteéjamo nozaru sarakstu. Aptaujas rezultati dod pamatu ari Latvijas
Bankas argumentacijai diskusijas Eirosistémas ietvaros par ENCORE
metodologijas izmantoSanas ierobezojumiem.
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Ieteikumu izstrades otrais posms bija moderatora vadita ekspertu fokusa
grupas diskusija (Krueger & Casey, 2015; Nyumba et al., 2018). Ta ir atzita
kvalitativa metode, kura moderatora vadita grupas diskusija tiek iegiits kopigs un
saskanots rezultats, un kuras analizes vieniba ir grupas diskusija un tas laika
giitais kopigais viedoklis, nevis atsevisku ekspertu individualas atbildes. ST
metode Sim posmam izvéleta tapéc, ka atskiriba no nozaru sarindoSanas, darbibu
identificéSana un to ietekmes formul&Sana prasa zinaSanu apmainu, kopigu
izvertéSanu un diskusiju. Daudznozaru zinatnieku un ekspertu komanda iterativa,
moderétu diskusiju cikla katrai prioritiz€tajai nozarei identific§ja visvairak
ietekm@tas ekosistémas, ka ar1 formulgja labveligas un nelabvéligas darbibas.

2.2. Ekspertu atlase

Ekspertu loka veidosana tika piemeéroti konkréti atlases kritériji, kuru mérkis bija
nodroSinat gan nepiecieSamo zinatnisko kompetenci, gan neatkaribu no ar
diskut€jamo jautajumu tiesi saistitam institucionalam un nozares interesém.

Par kvalifikacijas pamatkriteriju tika izvirzita akademiska un praktiska
pieredze attiecigaja dabas daudzveidibas joma, izvéloties iesp&jami plasu
ekspertizes spektru. Kandidatam bija velama gan pé€tnieciska darbiba un
zinatniska kompetence, gan praktiska pieredze ar dabas daudzveidibas
jautajumiem. Ekspertu loks tika apzinati veidots, ieverojot iesp&jami plasu
tvérumu un lidzsvaru starp dazadam dabaszinatnu apak$nozarém (hidroekologija,
ckologija, botanika un zoologija un to specifiskas apaksnozares ka dendrologija,
briologija, ornitologija, herpetologija, entomologija, ihtiologija u.c.), lai noverstu
vienas disciplinas perspektivas dominanci un nodro$inatu, ka vértéjums atbilstosi
atspogulo dazadu ekosisttmu specifiku. Dabas eksperta statuss un daliba
jaunakajos LIFE programmas pétijumos tika uzskatits ka papildu pozitivs
kriterijs. Pirmaja karta uzrunato ekspertu atlasei tika uzrunati vadosie eksperti
(zinatnisko laboratoriju, p&tijumu, kolektivu un zinatnisko biedribu vaditaji u.c.).
Nemot véra atteikumu augsto TIpatsvaru, eksperti tikai aicinati ieteikt
piemérotakos aizvietotajus, kas sekojosi tika aicinati dalibai projekta. Papildu
ekosisteému ekspertiem tika pieaicinati ar1 pétnieki no Agroresursu ekonomikas
institlita Bioekonomikas nodalas.

Ekspertu kopskaits tika ierobezots ar mérki neveidot diskusiju panelus ar vairak
neka 20 ekspertiem.

Papildu tieSai kompetencei tika nemti véra ar1 ar institucionalo piederibu un
ar nozari saistiti kritériji, kas raksturo iespéjamu interesu konfliktu. Lai gan
tieSa profesionala vai komerciala piesaiste paSai vert€jamajai nozarei (piemeram,
nodarbinatiba lauksaimniecibas vai mezsaimniecibas uznémumos vai nozares
pétniecibas institltos, nevalstisko organizaciju parstavnieciba) netika izmantota
ka izslédzoss kritérijs, ta tika uzskatita par negativu atlases parametru, un attiecigi
nozares un nevalstisko organizaciju parstavju ipatsvars ekspertu grupa tika
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apzinati turéts minimala limen1.

Ekspertu loks ietvéra zinatniekus un ekspertus no augstskolam (Latvijas
Biozinatnpu un tehnologiju universitate, Latvijas Universitate), zinatniskajiem
institltiem (Agroresursu un ekonomikas institits, Daugavpils Universitates
Dzivibas zinatnu un tehnologiju institiits, Latvijas Universitates Biologijas
institlits, Latvijas Valsts meZzinatnes institits "Silava", Partikas drosibas,
dzivnieku veselibas un vides zinatniskais institiits "BIOR"), valsts institiicijam
(Latvijas Hidroekologijas institats, Latvijas Nacionalais botaniskais darzs,
Latvijas Vides, geologijas un meteorologijas centrs, Dabas aizsardzibas
parvalde), nevalstiskajam organizacijam (Pasaules Dabas fonds, Latvijas
Ornitologijas biedriba, biedriba “Zala briviba”), ka ari citam organizacijam (AS
“Latvijas Valsts mezi”, Vides risindgjumu institiits). Vienlaikus svarigi uzsvert,
ka diskusijas zinatnieki un eksperti tika aicinati paust vienigi savu
individualo profesionalo viedokli, nevis savas darbavietas vai organizacijas
nostaju.

Dokumenta tehniskaja pilnveide (tikai pieejamo informacijas avotu precizéSana)
tika veiktas konsultacijas ar darbiniekiem no valsts iestadém (Lauku atbalsta
dienests, Valsts augu aizsardzibas dienests, Latvijas vides, geologijas un
meteorologijas centrs, Dabas aizsardzibas parvalde, Zemkopibas ministrija,
Valsts zemes dienests, Latvijas Lauku konsultaciju centrs) un nevalstiskajam
organizacijam (Latvijas Dabas fonds, Pasaules Dabas fonds un Latvijas
Ornitologijas biedriba).

Ekspertu sarakstu skat. 1. pielikuma.

2.3. leteikumu izstrades norise

Pirma posma norise

Pirmais posms - strukturéts ekspertu vérté§jums — noritéja 2023. gada.
Uzaicinatajiem ekspertiem tika prezentéta ENCORE metodologija un Latvijas
Bankas uzsaktais pétnieciskais darbs dabas risku noveértésana. Eksperti tika
aicinati sniegt savu ieguldijumu, aizpildot aptaujas anketu par ekonomikas nozaru
ietekmi uz dazadiem biotopiem. Nozares atlasei tika izmantots divu kritériju
kopums: 20 apakSnozares ar lielako Tpatsvaru banku kreditportfelt (péc Kreditu
registra datiem) un 20 nozares ar liclako pienesumu Latvijas tautsaimniecibai.
Nemot veéra to, ka Sie divi saraksti liela mera parklajas, kopuma tika identificetas
25 nozimigakas nozares. Katrs eksperts atbild€ja par to biotopu jomu, kura vinam
bija attieciga kompetence.

Anketas tika izsiititas 2023. gada jiinija-jalija. Dala uzaicinato ekspertu no dalibas
atteicas, dala uz aptauju neatbildgja. Sanemtas atbildes tika apkopotas 2023. gada
augusta-septembr.
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Apkopotas atbildes uzradija butiskas atSkiribas gan starp nozarém, gan starp
biotopiem vért§juma zina. Lai nodrosSinatu, ka turpmakais darbs pie ieteikumu
izstrades ir samérigs un fokuséts, talakai analizei proporcionali tika atlasitas
piecas nozares, kuram ekspertu veértgjuma bija vidEji augstaka ietekme uz
biotopiem un ekosisttmam. Turpmakais darbs tika koncentréts uz $tm piecam
nozarém, lai noteiktu, kadi ieteikumi lautu mazinat to negativo ietekmi.

Otra posma norise

Otrais posms — ekspertu fokusa grupu darbs — noritéja 2025. gada februari
un marta. letekmes uz sauszemes biotopiem un ietekmes uz tidens biotopiem
tika vertétas atSkirigd ekspertu sastava, atbilstosi kvalifikacijai un pieredzei.
Sauszemes biotopu ekspertu fokusa grupa noléma organizet papildu diskusiju ar
divu papildu ekspertu piesaisti, lai apspriestu mezkopibas nozares ietekmju
vert§jumu. Diskusiju darba kartiba un rezultats tika strikti ierobezots ar vienu
konkretu jautajumu — kadas saimnieciskas darbibas rada ietekmi uz dabas
daudzveidibu. Eksperti tika lagti vertét tikai un vienigi darbibu ietekmi,
nevis to, vai un kada veida Sai ietekmei biitu jakalpo par Kritériju aizdevumu
vai citu finanSu produktu ilgtspéjas noverteSana. Ekspertiem bija atseviski
jadefiné pozitivas un negativas ietekmes. Sie nosacijumi tika ekspertiem
skaidri komunicéti un konsekventi ieveroti visas diskusijas gaita.

Pirms klatienes diskusijas eksperti vareja sniegt priekslikumus apsprieZzamo
jautajumu lokam, kas apkopota veida kalpoja par pamatu modereto
diskusiju norisei.

Ieteikumu izstrades gaita tika izslégti priekSlikumi par darbibam, kas
parasti nav noveérotas kreditiestazu Kkreditportfelos (Latvijas Bankas
ekspertu ieskata nav tieSi kreditéjamas darbibas un lidz ar to nebiitu risku
verteSanas objekts) vai kuru identifikacijai un kontrolei nav ticamu Iidzeklu.

Diskusijas tika ieverots sekojoSs princips: ikviens izvirzitais apgalvojums par
darbibas ietekmi bija japamato, atsaucoties vai nu uz (1) zinatnisko
literatiiru vai ariuz (2) ekspertu profesionalo kompetences un pieredzes bazi
attiecigaja joma. Nobeiguma saraksta tika ieklauti tikai tie punkti, par kuriem
diskusijas dalibnieku vidi nebija bitisku iebildumu vai pretrunigu viedoklu. Ja
par kadu punktu radas asa diskusija vai viedoklu nesaskanas, kas netika atrisinatas
diskusijas gaita, Sis punkts netika ieklauts saraksta. Process virzijas uz priekSu
pakapeniski, proti, pie nakama jautajuma pargaja tikai tad, kad par
iepriek$éjo vairs nebija iebildumu.

Péc klatienes diskusijas iegiito rezultatu apkopoSanas tie tika padariti pieejami
ekspertiem tie$saistes koplieto$anas dokumenta turpmakai precizé$anai. Saja
posma eksperti var&ja veikt labojumu atbilstosi diskusija panaktajai vienoSanas
par talako darbu, ka arT sniegt papildu komentarus un preciz&jumus.
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Ieteikumos uzskaititas saimnieciskas darbibas grupétas gan péc nozares —
lauksaimnieciba (augkopiba un lopkopiba), mezsaimnieciba, energétika, eku
buvnieciba un inzenierbiivnieciba —, gan péc to ietekmes uz dabas
daudzveidibu — labvéligas vai nelabvéligas.

2.4. Izveletas metodologijas ierobeZojumi

Ekspertu vertéjums nevar but pilniba objektivs. Eksperti médz parvertet
savu spriedumu precizitati, paust ieinteresetibu un grupas darba paklauties
domingjo$ajam viedoklim. Sadas novirzes var pasliktinat secinajumu kvalitati,
ja tas netiek parvalditas (Morgan, 2014; Sutherland and Burgman, 2015). So risku
mazinasanai vert§juma apzinati iesaistits plass un savstarp&ji lidzsvarojoss
ekspertu loks — dazadu dabas zinatnu nozaru parstavji no augstskolam,
zinatniskajiem institiitiem, valsts iestadém, nevalstiskajam organizacijam u.c. —,
lai mazinatu vienpusé€jas ieinteres€tibas un viena viedokla dominances ietekmi
(Sutherland and Burgman, 2015). Otra posma diskusijas norit€ja moderatora
vadiba, kas palidz ierobezot atseviSku dalibnieku parmeérigu ietekmi grupa.
Vienlaikus jaatzist, ka $adi pasakumi mazina, bet pilniba nenovers ekspertu
veértejumam raksturigas novirzes, un tas nemams vera, interpretéjot
rezultatus.

3. Nosléguma jautajumi

Sie ieteikumi tiks regulari parskatiti un pilnveidoti, izvértéjot sanemtos
komentarus un aktualizéjot saturu atbilstoSi jaunakajam zinatniskajam
atzinam. Pirma parskatiSana tiks sakta 2026. gada ruden.
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